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D8-1
Nie wieder?
Nina Goll

Ralph Giordano beschreibt in seinem autobiographischen Buch ,,.Die Bertinis*
eindrucksvoll, wie er als judisches Kind die Zeit des 3. Reiches in Hamburg erlebt
hat. Er beschreibt die Reichskristallnacht ebenso detailliert wie die Anfeindungen
bzw. Ausgrenzungen oder das tagliche Wegsehen. Das Buch ist besonders fur
Hamburger eindriicklich, wenn man taglich auf all diesen StraRen geht und fahrt,
an all diesen Platzen vorbeikommt, wo judischen Menschen Unrecht und Gewalt
angetan wurde. Viele Stolpersteine auf unzéhligen StralRen erinnern an die Orte,
an denen judische Menschen enteignet und vertrieben worden. Zurecht hat
Deutschland deshalb das Wohl Israels zur Staatsrdson erhoben. Damit so etwas
nie wieder passiert.

Nie wieder?

Am Mittwoch letzter Woche hat am Hamburger Hauptbahnhof ein groRer Auto-
korso stattgefunden, an dem augenscheinlich Paldstinenser und Araber die Bom-
bardierung Israels feierten. Hupende Autos, aus denen Pal&stinensische Fahnen
wehten, Sprechchdre mit anti — israelischen und antisemitischen Inhalten wurden
gegrolt. Die Stimmung schwankte zwischen ausgelassen und aggressiv. Die Poli-
zei stand in den NebenstraRen und beobachte das Geschehen, ohne jedoch einzu-
greifen. Passanten gingen gesenkten Blickes schnellen Schrittes weiter.

Es hat in den vergangenen Tagen vieler solcher Demonstrationen und Ausschrei-
tungen in vielen Stadten Deutschland gegeben. Synagogen wurden angegriffen,
israelische Flaggen wurden verbrannt, Sprechchore riefen ,,Scheiss-Jude®, dazu
wurden tlrkische und paléstinensische Fahnen geschwenkt. Der Berliner Innen-
senator Andreas Geisel hat dazu festgestellt: “Nach bisherigem Erkenntnisstand
kamen die Gewalttatigkeiten nicht aus dem Bereich organisierter Palastinenser,
sondern, die Polizei nennt das erlebnisorientierte Jugendliche'. (...) Von dort ging
eine unglaubliche Aggressivitit hervor. Antisemitismus ist jetzt also ein erleb-
nisorientierter Zeitvertreib? Wohin miindet die unglaubliche Aggressivitat? Un-
terstitzt wurden diese Demonstrationen von radikalen linken Gruppierungen, wie
die NZZ berichtete.

Die Reaktionen der deutschen Politik waren erbarmlich. Der SPD-Chef Norbert
Walter-Borjans fordert deutsches Mitspracherecht in Israel, denn Deutschland
habe ein Recht darauf, im Nahen Osten gehért zu werden. Im Deutschland dieser
Tage darf das aber ungestraft gedul3ert werden und zieht keinerlei Konsequenzen
nach sich. Heiko Maas sei an dieser Stelle wegen Irrelevanz ausgelassen, er hat
auch nichts Kluges gesagt.



Angela Merkel lasst von ihrem Regierungssprecher Steffen Seibert ein paar dirre
Sétze verlautbaren, dass die israelfeindlichen Demonstrationen beschdmend ge-
wesen seien und man an der einen oder anderen Stelle zu tolerant gewesen sei.
Das ist schon starker Tobak in einem Land, das sonst schnell mit Vorwirfen und
harter Kritik bis hin zur Ausgrenzung gegenuber Menschen ist, die auch nur ein
einziges Wort falsch verwenden. Hier finden Verharmlosungen statt, anstatt hier
klar RoR und Reiter zu benennen. Es handelt sich um die Bestrebung insbesondere
unserer Bundeskanzlerin, die unangenehmen Begleiterscheinungen der von ihr zu
verantworteten unkontrollierten Zuwanderung zu verharmlosen. Dies hat man bei
den Ereignissen in der Kélner Silvesternacht 2015/16 auch getan.

Die ARD macht aus der Hisbollah ,,Aktivisten®, stellt sich ansonsten ebenfalls
dumm und schreibt in einer Stellungnahme auf Twitter: ,,Wenn Sie unseren Bei-
trag aufmerksam gelesen haben, werden Sie merken, dass wir nicht wissen, wer
die Synagoge angegriffen hat. Ob es Einwanderer waren, wenn ja, welchen reli-
giosen oder kulturellen Hintergrund sie haben, oder ob Rechtsradikale an der Tat
beteiligt waren, wir wissen es einfach nicht.*

Der Zentralrat der Juden in Deutschland verdffentlichte daraufhin auf Twitter ein
Video, in welchem die Demonstranten deutlich zu erkennen waren. Wer diese
Bilder gesehen hat, dem kommen schon erhebliche Zweifel, ob die Journalisten
der ARD hier nicht sehen wollen was offensichtlich ist, insbesondere, da sie sonst
jeden Reichsbirger oder Corona-Leugner ohne Zweifel bereits am Hut erkennen.
Insgesamt kann die Berichterstattung in Deutschland als verharmlosend und ver-
schleiernd bezeichnet werden, von der ARD uber die FAZ bis zum Spiegel.

In Deutschland kann nicht offen Gber diesen neuen Antisemitismus geredet wer-
den, da dann auch tiber die Einwanderungspolitik und allen sich daraus ergebende
Problemen debattiert werden misste. Doch das ist ein Tabu, an dem weder Politik
als Verursacher noch die Medien als Unterstttzer rutteln wollen.

Dabei ist es dringend notwendig, diese Fragen zu beantworten, um Antworten fiir
die Zukunft zu finden. Wir missen Uber die Versaumnisse bei der Integration
sprechen, Uber entstandene Parallel- und Gegengesellschaften, tber Frauenver-
achtung, Homophobie oder besser Schwulen-Hass und natirlich tber Antisemi-
tismus.

Die Politiker unseres Landes haben uns in eine Situation hineinmandvriert, die
unertréglich ist und eigentlich einer klaren Ausarbeitung bedarf. Flankiert wurden
sie dabei von den Medien dieses Landes. Da hier kein Bedarf an Aufklarung be-
steht, ist es denn judischen Mitmenschen wohl geraten dartiber nachzudenken,
wie sicher sie in diesem Land noch leben kénnen. Denn in Deutschland bekdmpft
man intensiv die Vergangenheit des 3. Reiches, wéhrend man die aktuellen Ent-
wicklungen nicht sehen mochte oder wider besseres Wissen beschweigt. Die viel-
gepriesene und oft eingeforderte Zivilcourage ist kaum zu finden.

Nie wieder? Dessen kann man sich nicht sicher sein!



D8-2
Strategisches Wahlen bei der Bundestagswahl 2021
Jan Thieme

Wie es am 26. September kommen konnte

Die letzten Umfragen zur Bundestagswahl 2021 lassen viele Koalitionsoptionen mdglich er-
scheinen. Wenn man jedoch ein paar einfache Annahmen (ber das Parteienverhalten macht,
erscheinen nur noch wenige Optionen als realistisch. Diese bieten einen Anreiz zu strategi-
schem Wabhlerverhalten. Das daraus hergeleitete Ergebnis ist paradox.

Die seit der Kur der Kanzlerkandidaten Baerbock und Laschet einigermal3en stabilen Umfragen
werden hier durch eine Projektion fortgeschrieben. bei der vermutet wird, dass es zwischen
Union und Griinen bei einem polarisierenden Kopf-an-Kopf-Rennen bleiben wird und dass der
Anteil der sonstigen Stimmen wie bei der Bundestagswahl 2017 liegen wird:

Umfrage- Projektion

Partei/ ergebnisse 26.9.21
Koalition Stim- Man- Stim- Man-

men date men date
AfD 11,5 12,2 11,5 12,1
FDP 11,5 12,2 11,5 12,1
Union 24,5 25,9 25,0 26,3
Griine 24,5 25,9 25,0 26,3
SPD 15,5 16,4 15,0 15,8
Linke 7,0 7,4 7,0 7,4
Sonstige 5,5 - 5,0 -
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0
Schwarz-Griin 49,0 51,9 50,0 52,6
Ampel 51,5 54,5 51,5 54,2
Deutschland 51,5 54,5 51,5 54,2
Linkskoalition 47,0 49,7 47,0 49,5

Umfrageergebnisse: Durchschnitt Infratest 10.-11.5.21 und INSA 10.-15.5.21



Aufgrund der quantitativen Wahlergebnisse werden fiir die qualitativen Ergebnisse Wahr-
scheinlichkeiten (in Klammern) angenommen:

1. Union und Griine haben zusammen eine Mehrheit (100%). Die Wahrscheinlichkeiten,
wer vorne liegt, werden als gleich angenommen:
1.1. Union liegt knapp vor Griinen = Schwarz-Griin (50%)
1.2. Grine liegt knapp vor Union = Grin-Schwarz (50%)
Grine + SPD + FDP = Ampel haben ebenfalls eine Mehrheit. (100%)
3. Wegen des ungeféhren Gleichstandes von Union und Griinen hat auch eine Koalition aus
CDU + SPD + FDP = Deutschland eine Mehrheit. (100%)
4. Fur eine Linkskoalition = Griine + SPD + Linke sind auch gleich wahrscheinlich:
4.1. Linkskoalition hat eine Mehrheit (50%)
4.2. Linkskoalition hat keine Mehrheit (50%)

N

Wie verhalten sich die Parteien?

Fur die Parteien werden vier Verhaltensannahmen (VAL bis VA4) getroffen. Bei Widerspru-
chen priorisieren die Parteien entsprechend der Reihenfolge. Fur VA1 und VA3 wird unter-
stellt, dass deren Befolgung doppelt so wahrscheinlich ist wie die Abweichung davon.

VALl-Regieren: A: Parteien wollen lieber regieren als in die Opposition gehen (67%). B: Wenn
die Zugesténdnisse in der Koalition so weit gehen mussen, dass Stimmenverluste drohen, gehen
Parteien in die Opposition (33%).

VA2-Kanzleramt: Parteien, die das Kanzleramt besetzen kdnnten, bevorzugen eine Koalition,
in der sie das Kanzleramt auch besetzen (100%).

VAS3-Stabilitat: A: Parteien, die das Kanzleramt besetzen kdnnen, bevorzugen die stabilere
Koalition: 2er- vor 3er-Koalitionen, andere vor einer Linkskoalition (67%). B: Wenn die Zu-
gestandnisse in der Koalition so weit gehen mussen, dass Stimmenverluste drohen, bevorzugen
Parteien programmatisch néher liegende vor der stabileren Koalitionen (33%).

VA4-Programm: Parteien bevorzugen eine Koalition mit programmatisch n&her stehenden
Parteien gegenuber anderen Koalitionen (100%).

Zu welchen Koalitionsbildungen kann es dann kommen?

Wir unterscheiden dazu die vier moglichen Fallkombinationen, die jede mit einer Wahrschein-
lichkeit von 50% x 50% = 25% eintritt. Wir beginnen mit den Koalitionspraferenzen.

Fallkombination I: Schwarz-Griin & Linkskoalition méglich (25%)
Union: Schwarz-Grin  vor Deutschland

Grune:  Ampel vor Linkskoalition vor Schwarz-Grin
SPD: Linkskoalition  vor Ampel vor Deutschland
FDP: Deutschland vor  Ampel

Die Grunen werden nicht in Schwarz-Grin eintreten, da sie mithilfe alternativer Optionen das
Kanzleramt besetzen kénnen; Zugestandnisse der Union werden das nicht ausgleichen. Die von
den Griinen wegen der Stabilitat bevorzugte Ampel kommt zustande, wenn auch die SPD sich
dafiir anstatt fur eine Linkskoalition entscheidet. Der SPD kommt so die Schlisselrolle und eine
entsprechende Verhandlungsposition zu. Wenn VA1 auch fir die FDP zutrifft, kommt es tat-
sachlich zur Ampel (67%). Wenn die FDP aussteigt, dann kommt es zur Linkskoalition (33%),
weil diese von der SPD gegenuber Deutschland wegen VA4 bevorzugt wird. Entweder steigt
die SPD oder die FDP aus Ampel-Verhandlungen aus (je 33%). In beiden Fallen k&me es zur
Linkskoalition. Die bedingte Wahrscheinlichkeit fiir eine Ampel betrdgt also 67%. Die Schls-
selrolle nimmt letztlich die FDP mit ihrer Entscheidung ein, in welchen sauren Apfel sie beil3en




will: In einer linkslastigen Ampel mitregieren oder das Land einer Linkskoalition Uberlassen
und gegen diese mitopponieren.

Fallkombination I1: Schwarz-Grin & keine Linkskoalition méglich (25%)
Union: Schwarz-Grin  vor Deutschland

Griune:  Ampel vor Schwarz-Grin
SPD: Ampel vor Deutschland
FDP: Deutschland vor Ampel

Die Grlnen werden aus denselben Griinden wie in Fallkobination I nicht in Schwarz-Grin ein-
treten, Der SPD wird sich zwischen Ampel und Deutschland wegen VA4 fiir eine Ampel ent-
scheiden. Die FDP wird sich dem anschlielRen, was ihr hier leichter fallen wird, da weder Grii-
nen noch SPD die Linkskoalition offensteht, und sie der FDP so weniger leicht Zugestandnisse
abringen konnen. Die Fallkombination |1 1auft auf eine Ampel hinaus (100%).

Fallkombination I11: Grin-Schwarz & Linkskoalition moglich (25%)

Union: Deutschland vor Grin-Schwarz

Grine:  Grin-Schwarz  vor Ampel vor Linkskoalition
SPD: Linkskoalition ~ vor Ampel vor Deutschland
FDP: Deutschland vor  Ampel

Die Praferenzen der Griinen ergeben sich aus VA3 (Stabilitat des erreichten Kanzleramtes). Die
Option der Union auf das Kanzleramt mit Deutschland wird an der SPD scheitern, die program-
matisch eine Linkskoalition oder eine Ampel bevorzugt. Da die Union wegen VAL regieren
will, wird sie sich zu Griin-Schwarz bereitfinden. Jetzt steht die Union vor der Entscheidung,
in welchen sauren Apfel sie beiRen will: Als Juniorpartner in Griin-Schwarz mitregieren oder
gegen eine Ampel oder gar Linkskoalition mitopponieren. Die Fallkombination 111 [uft auf
Griun-Schwarz hinaus (100%).

Fallkombination 1V: Grun-Schwarz & keine Linkskoalition moglich (25%)

Union: Deutschland vor Grin-Schwarz
Grine:  Grin-Schwarz  vor Ampel

SPD: Ampel vor Deutschland
FDP: Deutschland vor  Ampel

Die Fallkombination 1V unterscheidet sich von Il nur dadurch, dass die SPD der Union nur
mit einer Ampel und nicht noch mit einer Linkskoalition drohen kann. Bevor die Union in die
Opposition gedrangt wird, kommt es in Fallkombination IV zu Griin-Schwarz (100%).

Wir bekommen zu 100 Prozent eine grtine Kanzlerin!

Wenn die Union vor den Griinen liegt, ist eine Ampel mit griner Kanzlerin das wahrscheinli-
chere Ergebnis. Nur wenn dann auch noch eine Linkskoalition rechnerisch méglich ist und die
FDP doch lieber in die Opposition geht, kann es auch zu einer Linkskoalition kommen. Wenn
die Grunen vor der Union liegen, kommt es zu Griin-Schwarz. Die Union wird also in keinem
Fall das Kanzleramt besetzen. Die SPD kommt daftir ohnehin nicht in Betracht.

Die Koalitionen unter griiner Flihrung werden sich nach den Partnern der Griinen unterschei-
den: Union, SPD/FDP oder SPD/Linke. In jedem Fall wird die griine Programmatik ein hohes
Gewicht haben. Die Alternative Griin-Schwarz oder Ampel wird keinen wesentlichen program-
matischer Unterschied ausmachen; einzig ware das mit einer Linkskoalition der Fall. Unter den
angenommenen Wahrscheinlichkeiten (Je 50%: Union oder Griine liegen vorn. Je 50%: Links-
koalition mdglich oder nicht. 33%: entweder FDP oder SPD steigt aus Ampel-Verhandlung aus)



errechnen sich fur die Koalitionen insgesamt die Wahrscheinlichkeiten:
Linkskoalition 8,3% = 25% x 33%

Ampel 41,7% = 25% x 67% + 25% x 100%
Grun-Schwarz 50,0% = 25% x 100% + 25% x 100%

Koalitionspraferenzen sind nicht Parteipraferenzen

Daraus ergeben sich nun Anreize zu strategischem Wahlverhalten, das nicht den Parteipréfe-
renzen der Wahler, sondern den Koalitionspraferenzen entspricht. Diese kénnen wir auf ,,Links-
koalition/linke Politik* oder ,,keine Linkskoalition/blrgerliche Politik* reduzieren.

Wen sollte diejenigen wahlen, die eine linke Politik praferieren?

Prima facie eine der drei linken Parteien Griine, SPD oder Linke. Wenn man jedoch die Griinen
wahlt und ihnen so zum Vorsprung vor der Union verhilft, schliet man die Bildung einer
Linkskoalition aus, weil es so zu Griin-Schwarz kommt (Fallkombinationen I11 und 1V). Wer
die Linke wahlt, verhilft den drei linken Parteien zwar (iberhaupt zu einer rechnerischen Mehr-
heit. Die Linke hat jedoch keinen Einfluss auf das Zustandekommen einer Linkskoalition, denn
Sie wird nur eingeladen, wenn Griine und SPD diese Koalition auch wollen. Die Schlisselrolle
kommt der SPD zu. Nur wenn es ihr gelingt, die FDP aus Ampel-Verhandlungen zu vergraulen,
kann eine Linkskoalition zustande kommen. Wer eine linke Politik préaferiert, sollte also die
SPD waéhlen. Das stimmt mit der Linie der Partei- und Fraktionsfiihrungen sowie der absehba-
ren Bundestagsfraktion berein. Der Kanzlerkandidat der SPD, der nicht Kanzler geworden
sein wird, wird eine Linkskoalition nicht mehr abwenden.

Wen sollten diejenigen wahlen, die eine birgerliche Politik praferieren?

Prima facie die birgerlichen Parteien Union und FDP, aber prima facie ist nicht strategisch.
Wenn man die Union wahlt und ihr damit zum Vorsprung vor den Grinen verhilft (Fallkombi-
nationen | und I1), kommt es zur Ampel oder zur Linkskoalition. Die Union regiert dann nicht
mit und von den birgerlichen Parteien allenfalls die FDP. Wenn man hingegen die Griinen
wahlt und ihnen so einen VVorsprung vor der Union verschafft, kommt es zu Grin-Schwarz. Da
Grine und Union etwa gleich stark sein werden, wird das Gewicht burgerlicher Politik in dieser
Koalition erheblich groRer sein als in einer Ampel. Wer eine birgerliche Politik préferiert, sollte
also die Grunen wéhlen. Das ist paradox, aber strategisch. Dazu passt, dass die Grlinen eine
Linkskoalition machtpolitisch wegen der Stabilitat ihrer Kanzlerschaft und programmatisch
wegen ihrer linksburgerlichen Klientel nicht praferieren,

Wen sollten birgerliche Wahler wahlen, die ihre Risikoneigung leitet?

Burgerliche Wahler kdnnten daran denken, die FDP zu wahlen; das wirde das FDP-Gewicht
in einer Ampel erhéhen, sofern es dazu kommt (immerhin 41,7%). Mit der Wahl der FDP konn-
ten sie auch versuchen, die Union hinter die Griinen zu platzieren und so die Fallkombination
I und damit die Moglichkeit einer Linkskoalition tiberhaupt auszuschlieRen; der sicherere Weg
dorthin waére allerdings, den Griunen direkt vor die Union zu verhelfen.

FDP-Wahler gehen zwei Risiken ein:. Erstens nehmen sie den Grlinen Stimmen, um vor die
Union zu gelangen, und verhindern so Grin-Schwarz (50%). Zweitens gehen sie in diesem Fall
das Risiko ein, dass die FDP durch Ausschlagen der Ampel- eine Linkskoalition zulésst (33%),
insgesamt 16,7% = 50% x 33%. Dagegen steht die Chance, mit der FDP-Stimme die Mehrheit
einer Linkskoalition zu verhindern (50%). Die Gewinnchance dieser ,,Lotterie* ist 50%:16,7%
= 3:1. Risiko-geneigte Wahler, die 25% Verlustchance in Kauf nehmen, kénnen die FDP wéh-
len. Ihr ,,Einsatz* ist das Zustandekommen einer Linkskoalition. Risiko-aversen Wahlern sind
25% Risiko zu hoch; ihre Alternative ist Griin-Schwarz.




Wen sollten diejenigen wahlen, die eine Politik der Mitte préaferieren?

Unter einer Politik der Mitte wollen wir den Kompromiss zwischen burgerlichen und linken
Parteien verstehen, also Koalitionen wie Schwarz-Grin, Grin-Schwarz, Ampel, Deutschland
und die sog. GrolRe Koalition. Das sind (ohne GrofRe Koalition) diejenigen, die nach Lage der
Dinge auch von birgerlichen Wahlern bevorzugt werden. Wer also eine Politik der Mitte pré-
feriert, sollte sich also genauso wie ein birgerlicher Wéhler verhalten. Diese Verhaltensidenti-
tat ist dadurch bedingt, dass eine biirgerliche Regierungsmehrheit nicht mehr méglich ist. Das
flr eine burgerliche Mehrheit notige Wahlerspektrum ist von der AfD beschnitten.

Grenzen strategischen Wahlens

Die Wirkung strategischen Wahlens beruht darauf, dass sich die grolRe Mehrheit der Wéhler
nach ihren Parteipraferenzen verhélt und nur eine kleine Minderheit davon abweicht. Es geht
jaauch nur um kleine Abweichungen von einem insgesamt nach Parteipréaferenzen festgelegten
Wabhlergebnis. Es geht nur um knappe Ergebnisse: Liegen die Griinen vorn, oder liegt die Union
vorn? Hat eine Linkskoalition eine Mehrheit, oder hat sie keine Mehrheit?

Wenn eine Mehrheit oder gar alle Wahler sich strategisch verhalten wirden, wére dieses Ver-
halten kontraproduktiv. Wenn eine Mehrheit die SPD wéhlen wirde, gabe es keine Regierungs-
beteiligung der Linkspartei. Wenn eine Mehrheit die Griinen wahlen wirde, gabe es keine Re-
gierungsbeteiligung birgerlicher Parteien. Strategischen Wahlverhalten basiert darauf, dass die
Wabhlergebnisse nur hinsichtlich der knappen Fallunterscheidungen strategisch beeinflusst wer-
den kdnnen. Wenn sich der Bezugsrahmen von Umfragen und wahrscheinlichen Koalitionshbil-
dungen andert, dndert sich auch das strategische Wahlverhalten.

Zum strategischen Verhalten gehort auch, dass man es geheim halt. Man stelle sich vor, Olaf
Scholz erklérte: ,,Wéhlt uns! Wir haben es in der Hand, dass es eine Linkskoalition gibt!“, An-
nalena Baerbock: ,,Wihlt uns, wenn Ihr Euch noch einen Regierungseinfluss der Union sichern
wollt!*, Armin Laschet: ,,Wahlt uns, wenn Ihr uns aus der Regierung entfernt sehen wollt. Und
nur wenn wir starkste Partei werden, ist eine Linkskoalition Giberhaupt mdglich!* oder Christian
Lindner: ,,Wahlt uns! Es ist aber nicht sicher, dass wir, auch wenn wir es kdnnten, eine Links-
koalition in jedem Fall verhinderten.*

D8-3
Replik (1): Burger an die Macht — aber wie?
Eine Replik auf Jorn Kruse
Jan Thieme

Kruse lasst mit seiner Reformkonzeption keinen Stein auf dem anderen

Jorn Kruse, emeritierter Professor fir Wirtschaftspolitik und ehemaliger Abgeordneter der
Hamburgischen Biirgerschaft, hat Anfang 2021 sein Buch Burger an die Macht. Wie unsere
Demokratie besser funktioniert vorgelegt. Nachdem seine ersten Aufsdtze zum Thema schon
vor vielen Jahren publiziert wurden, verarbeitet er darin unter anderem aus der Sicht eines Oko-
nomen auch seine politischen Erfahrungen als ,.teilnehmender Beobachter, wie er es einmal
genannt hat. Burger an die Macht prasentiert eine ,,Demokratische Reformkonzeption®, die —
um es vorweg zu nehmen — kaum einen Stein unseres Verfassungsgebaudes auf dem anderen
l&sst.



https://krusejoern.de/buerger-an-die-macht/
https://krusejoern.de/publikationen-demokratie/

Dem Autor dieser Replik, der ebenfalls Okonom ist, ist das Ansetzen an den Anreizstrukturen
flr Politiker von Haus aus sympathisch. Kruse identifiziert in der Politik ein sog. Prinicipal-
Agent-Problem: Der Agent (hier: Politiker) tate nicht oder nur mangelhaft das, was sein Prin-
cipal=Auftraggeber (hier: Wahler) von ihm erwartet, und der Principal — das macht das Problem
dieser Asymmetrie aus — kann in unserem Verfassungssystem nichts dagegen ausrichten. Der
Autor dieser Replik teilt aus eigenem Erleben auch die Kritik am Mechanismus der adversen
Personalselektion in den Parteien: Die Parteien wéhlten nicht das Personal aus, das sich auch
auflerhalb der Politik bewahren wirde, und ziichteten anstatt unabhéngiger Personen mit eige-
ner Urteilskraft eine horige Gefolgschaft heran. Zutreffend prangert Kruse das ,,resistente Kol-
lektivmonopol“ der Politiker an und als Spezialist fur Ordnungspolitik legt er seine Reform-
konzeption auf eine Erhohung der Wettbewerbsintensitét an.

Die Reformkonzeption ist zum Teil sehr detailliert und kann hier nicht in derselben Detailtiefe
behandelt werden. Es werden nur die tragenden Sdulen seines Reformgeb&udes beriihrt, wobei
es zwangslaufig zu einer verkurzten Darstellung kommt. Insbesondere die Bestimmungen zum
Wahlrecht und die Vorschldge zur direkten Demokratie werden hier nicht erortert.

Funf direkt gewahlte Kdrperschaften sind etwas kompliziert

Die Reformkonzeption sieht allein auf Bundesebene flinf direkt gewéhlte Korperschaften vor:
1. das Parlament als Gesetzgeber, 2. Parlamentarischen Fachrate mit Beratungsrechten, 3. den
Regierungskonvent, der die Regierung wahlt, 4. den Burgersenat als zweite Kammer sowie
5.die Landtage, aus denen der weiterhin vorgesehene Bundesrat entsteht. Derzeit kommt unsere
Verfassung mit zwei Korperschaften (Bundestag und Bundesrat) aus, was die politische Ent-
scheidungsbildung bisweilen schon kompliziert genug gestaltet. Das Zusammenspiel von funf
Kdorperschaften fihrt absehbar zu Kompetenzstreitigkeiten und Verzégerungen mit der Konse-
quenz von Kompromissen auf kleinstem Nenner. Uberdies ist anzuzweifeln, ob das Interesse
der Birger so groR ist, sich mit den verschiedenen Wahlvorgangen und deren Sinn durchzufin-
den. So gewinnen die Birger auch nicht mehr Macht.

Der Segen des Foderalismus fur Machtbalance und Wettbewerb wird unterschéatzt

Der deutsche Foderalismus ist zwar nicht das Thema von Bilrger an die Macht. Mit seiner
Generalkritik am Verfassungssystem unterschétzt Kruse jedoch die Bedeutung des deutschen
Foderalismus als Entscheidungskorrektiv und Teil der Machtbalance. Der Biirger kennt immer
auch einen konkurrierenden Gegenentwurf aus seinem oder aus einem anderen Bundesland.
Auch so kann man die politische Wettbewerbsintensitat erhohen und damit Anreize zur Ver-
besserung schaffen, was wir aktuell genau in der Pandemie-Bekdmpfung erleben.

Parlamentsunabhéngige Regierungslegitimation macht nicht parteienunabhangiger

Die Reformkonzeption sieht vor, dass das nach Verhaltniswahlrecht zu wahlende Parlament fir
Haushalt und Gesetzgebung (ohne ,,Demokratieregeln‘) zustandig ist. Die Regierung wird un-
abhangig davon von einem Regierungskonvent bestimmt, was der Regierung Unabhéngigkeit
von Parteien und (wechselnden) Koalitionen verschafft. Die Parlamentarier sind dann nicht
mehr gezwungen, ,,ihre* Regierung zu stiitzen, sondern sie kdnnen sich unabhéngig rein an der
Sache orientieren und ihr Mandat auch mit wechselnden Mehrheiten frei ausuben.

Es gibt andernorts und auch in der Geschichte Verfassungssysteme mit voneinander unabhén-
giger Legitimation von Parlament und Regierung. Aber weder in Frankreich noch in den USA
sind dadurch die Regierungen von den Parteien unabhangiger geworden; das Gegenteil ist bis-
weilen eingetreten. Ein von den Parteien zu besetzter Regierungskonvent wird das auch nicht
richten. Der Regierungskonvent wird von einer vor der Wahl zu bildenden Parteienkoalition
nach dem Prinzip the winner takes it all besetzt. Wenn Machterhalt ein dominanter Anreiz fir
Politiker ist, dann werden Politiker auch die Machtoption einer vom Parlament unabhéngigen
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Legitimation ausnutzen, so auch der Block der en bloc gewahlten 50 Mitglieder des Konvents.
So wird das Ziel, das resistente Kollektivmonopol aufzubrechen, nicht erreicht.

Ex ante-Koalitionen filhren zum Duopol oder gar zum Monopol

Der von Kruse reklamierte Vorteil einer ex ante-Koalitionsvereinbarung (vor der en bloc-Wahl
des Regierungskonvents) sei es, dass die Wéhler vor der Wahl erfiihren, was die Parteien ,,mit
der Stimme machen®. Mogliche Koalitionspartner sollen sich vor der Wahl auf ein gemeinsa-
mes Programm verpflichten. Papier ist geduldig; auch gewéhlte Koalitionen kénnen nach der
Wahl etwas anderes tun als sie vorher ankindigen. Das erinnert an das Programme commun
der franzdsischen Sozialisten, Kommunisten und Radikalen von 1972. Zwei Jahre nach seiner
Wahl zum Préasidenten und mit satter Mehrheit in der Nationalversammlung vollzog Mitterrand
die Wende zum Austeritatsprogramm.

Die en bloc-Wahl des Regierungskonvents mit der Bildung von ex ante-Koalitionen konver-
giert zwangslaufig zu einem faktischen Mehrheitswahlsystem. Es mussen sich vor der Wahl
chancenreiche Wahlbiindnisse bilden, was zu einer Polarisierung und einem Duopol fiihrt. Ko-
alitionen etwa von burgerlichen und linken Parteien wie Schwarz-Griin, Deutschland, Ampel
oder GroKo werden entweder nicht mehr stattfinden, oder sie werden die Regierungsbildung
alternativlos monopolisieren. Mit wem etwa sollten die Grlinen antreten? Mit der Union? Das
fihrte zum Monopol, da alle anderen Randkoalitionen zu schwach wéren. Mit SPD und Lin-
ken? Das fuhrte zum polarisierten Duopol linke gegen biirgerliche Parteien. Der geneigte Leser
mag das anhand von Wahlchancen und Programmaffinitat selbst ausdeklinieren. Mit der en
bloc-Wahl von ex ante-Koalitionen wird das Gegenteil von dem erreicht, was Kruse sich
wiinscht: Ein reprasentativ(er)es System mit hdherer Wettbewerbsintensitat.

Die Schlusselstellung kleiner Koalitionspartner ist ein Scheinproblem

Kruse moniert die dem vermeintlichen Wahlerwillen entgegenstehende Machtstellung eines
kleineren Koalitionspartners, das Der Schwanz wedelt mit dem Hund-Problem, und pladiert
deshalb fur wechselnde Mehrheiten und fir Minderheitsregierungen, die sich ihre Mehrheit im
Parlament fallweise suchen mussen.

Nehmen wir die sozialliberale Koalition der 1970er Jahre, in der die FDP Teile der SPD-Pro-
grammatik nicht mitmachen wollte. Den Beifall der Union dazu hatte sie und damit eine Mehr-
heit der Wéhler. Das Ergebnis war ein Kurs der linken Mitte, der ein breiteres Wahlerspektrum
reprasentierte als eine reine SPD-Politik. Oder nehmen wir die christlich-liberale Koalition un-
ter Kohl, in der die FDP nicht die Mittel-, sondern die Randposition einnahm. Sozialpolitisch
hat sich die FDP kaum durchsetzen kdnnen, weil die Union immer die SPD als Wettbewerber
um die Mitte hatte. Das Ergebnis war wiederum eine Politik mit breiter Wéhlerzustimmung.
(Das Lambsdorff-Papier von 1982 ist erst mit der Agenda 2010 umgesetzt worden.) Das Der
Schwanz wedelt mit dem Hund-Problem ist ein wohlfeiles Scheinproblem, das die vollige Um-
gestaltung des Verfassungssystems nicht rechtfertigt.

Die Parteien werden auch einen Blirgersenat kapern

Der Birgersenat ist die originellste Neuerung der Reformkonzeption. Er fungiert als klassische
Zweite Kammer (eigentlich Dritte Kammer neben dem Bundesrat), entscheidet exklusiv tber
Demokratieregeln (Verfassung und Wahlrecht) und trifft Personalentscheidungen, die vom Par-
teienproporz freigehalten werden sollen (Gerichte, Fachbehdrden). Die Birgersenatoren wer-
den in einem reinen Personlichkeitswahlrecht gewahlt. Hier sollen in besonderer Weise, wie es
der Buchtitel indiziert, nicht Parteien, sondern Burger an die Macht kommen.

Es bleibt jedoch die Frage offen, wie sich die Kandidaten vor der Wahl in unserer Medienge-
sellschaft gegentiber den Biirgern ohne Parteien prasentieren sollen? Es stellt sich auch die
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Frage nach dem Kandidatenreservoir aul3erhalb der Politik: Gibt es genuigend Biirger, die zwar
geeignet aber angesichts ihrer auRerpolitischen Erfolge und Verpflichtungen auch interessiert
sind? Wer ware denn berhaupt bereit und dazu in der Lage, einen individuellen, parteiunab-
hangigen Wahlkampf zu finanzieren und zu fiihren?

Auch wenn man diese Probleme meint 16sen zu kénnen, wird man es nicht verhindern, dass
sich die Burgersenatoren in Clubs, Kreisen oder doch wieder Fraktionen zusammenfinden.
Auch innerhalb der SPD-Bundestagsfraktion gibt es Fraktionen, die Seeheimer, die Linke und
das Netzwerk. Und jeder Abgeordnete tut gut daran, sich einer davon anzuschlielRen, wenn er
uberhaupt etwas bewirken will. Das ist Giberall so. Und man will wohl nicht annehmen, dass die
Parteien es unterlassen werden, Kontakte zu den Biirgersenatoren zu kniipfen und diese fur sich
und ihre Anliegen einzunehmen zu versuchen.

Es mangelt in unserem Land nicht an fachlicher Expertise

Kruses Buch durchzieht das Anliegen, mehr Fachkompetenz in die Politik zu bringen. Dem
kdénnte man entgegenhalten, Facharbeit sei nicht die Aufgabe der Politik. Sie sollte vielmehr
zwischen unterschiedlichen Interessen und Préaferenzen oder in Zielkonflikten vermitteln. Die
Reformkonzeption sieht dennoch die Wahl von fachkundigen, parteiunabhangigen Birgern in
stdndige oder aktuelle parlamentarische Fachrate mit Anhérungs- und Initiativrechten vor.

Die Politik leidet nicht unter einem Mangel an fachlicher Expertise. Es mangelt nicht an En-
quete-Kommissionen, Sachverstdndigenrdten, Forschungsinstituten, Experten-Hearings etc.
auch nicht an fachkundigen Beamten. Jedes Angebot sucht sich seine Nachfrage. Jeder, der zu
einem Thema etwas zu sagen hat, findet auch einen Weg, es bei den zustéandigen Politikern zu
Gehor zu bringen. Politiker weigern sich auch nicht, Expertenrat zur Kenntnis zu nehmen. Es
ist aber so, dass die einen Politiker lieber den Rat der einen Experten und die anderen lieber
den der anderen horen. Neue Fachréte werden dem auch nicht abhelfen.

Wenn das Ubel in den Parteien liegt ...

Kruses Kritik an den Parteien ist nachvollziehbar. Sein Ansatz, das Principal-Agent-Problem
durch eine hohere Wettbewerbsintensitat fir die Agenten anzugehen, ist logisch. Die Beteili-
gung parteiunabhéangiger Burger ist eine Option daftr. Eine erweiterte Gewaltenteilung durch
weitere Verfassungsorgane theoretisch auch. Letzteres, wie gezeigt, jedoch nicht notwendig.

Wenn aber das Ubel in den Parteien liegt, sollte man dann nicht zunachst in den Parteien anset-
zen? Niemand will auf die Parteien verzichten, aber man kdnnte sie reformieren. Muss man
dazu den ganzen Staatsaufbau umkrempeln? Ob unsere Demokratie dann besser funktioniert,
kdnnen wir kaum wissen. Eingriffe zundchst nur in die Parteien, bargen weniger Risiko. Es ist
Kruse zu danken, dass er den Diskurs dartiber mit seinem auBerordentlich konstruktiven Beitrag
belebt hat. Vielfach wird im politischen Diskurs nur herumgemakelt. Wie es besser zu machen
sei, liest man seltener. Darum ist dem Buch eine hohe Aufmerksamkeit zu winschen.

Jorn Kruse: Biirger an die Macht. Wie unsere Demokratie besser
funktioniert. Kohlhammer 2021, 296 S., 29,00 €
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D8-4
Demokratie heif3t Beteiligung und Mitsprache der Blrger
Dirk Meyer 1

Besprechung des Buches Jorn Kruse, Birger an die Macht — Wie unsere Demo-
kratie besser funktioniert, W. Kohlhammer, Stuttgart 2021, 296 Seiten.
Zuerst erschienen in Ludwig-Erhard-Stiftung, 17. Mai 2021

Anlasslich der Grindung des Deutschen Reichs vor 150 Jahren warnte Frank-Walter Stein-
meier Anfang des Jahres vor antidemokratischen Tendenzen. Der Anblick von Reichskriegs-
flaggen auf den Stufen des Reichstagsgeb&udes sowie die Bilder von der Erstlirmung des US-
Kapitols sollten uns, so der Bundesprésident, vor Selbstgewissheit schitzen. Gefahren fir die
Demokratie resultieren jedoch auch aus den strukturellen Mangeln im politischen System
selbst. Diesen Fokus greift Jorn Kruse, Emeritus an der Helmut-Schmidt-Universitat Hamburg,
auf. Die Allmacht der Parteien, sachfremde Entscheidungen, Lobbyismus, Korruption/Seil-
schaften, eine Kurzfrist-Orientierung, Birgerferne und Reformstau wirden Politikverdrossen-
heit und politische Abstinenz in weiten Teilen der Bevolkerung hervorrufen. Funktionsméngel
der ,,parteiendominierten Parlamentarischen Demokratie iiberforderten auch einzelne Politi-
ker, ,,wie engagiert und gutwillig diese auch seien mogen*.

Kruse kennt das politische System aus mancherlei Blickwinkeln: Als Mitglied verschiedener
Parteien (SPD 1968-1993, Freie Wahler 2012—2013, er war einer der 68 Hauptzeichner der
Wabhlalternative 2013, AfD 2013-2018); als Funktionstrager war er VVorsitzender des Hambur-
ger AfD Landesverbands (2013-2015) und Vorsitzender der AfD-Birgerschaftsfraktion
(2015-2018); sodann als Berater verschiedener Ministerien des Bundes und der EU-General-
direktion Wettbewerb — und nicht zuletzt aus wissenschaftlicher Perspektive als Professor fir
Volkswirtschaftslehre mit den Forschungsfeldern Wettbewerb und Regulierung, Telekommu-
nikation, Medien und der Verfassung des politischen Systems. Die Monographie mit dem Titel
,Biirger an die Macht — Wie unsere Demokratie besser funktioniert® vereint vor diesem Hin-
tergrund drei Formalziele: Politik verstanden als das Streben nach demokratischer Legitimitét,
Rechtstaatlichkeit verstanden als Legalitat und Okonomie verstanden als Effektivitat (Wirk-
samkeit) und Effizienz (Kostengunstigkeit).

Kritik an politischer Struktur

Kruse macht seine Kritik an den derzeitigen politischen Strukturen an funf Hauptproblempunk-
ten fest:

Erstens stellt er eine geringe Moglichkeit zur Birgerpartizipation fest. Nur 0,3 Prozent der Buir-
ger seien aktive Parteimitglieder, die Giber die Programmatik und Kandidatenauswahl entschei-
den wirden. Die 5-Prozent-Sperrklausel wirke als Konkurrenzschutz gegentber (innovativen)
AuBenseitern und die Wahler hatten keinerlei Einfluss auf die Kandidatenauswahl der Abge-
ordneten und der Regierungsmitglieder. Auch spiegele der Koalitionsvertrag den Ausgang ei-
ner Wahl nur sehr begrenzt wider.

1 Prof. Dr. Dirk Meyer lehrt am Institut fir Volkswirtschaftslehre, Lehrstuhl fiir Ordnungsékonomik, Helmut-
Schmidt-Universitat, Hamburg.
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Zweitens beschreibt er erhebliche Mangel der Gewaltenteilung, die eine Konzentration der po-
litischen Macht zur Folge hatte. So wahlt das Parlament, vornehmlich die Abgeordneten der
Regierungskoalition, den Kanzler und nimmt Einfluss auf die Kabinettsbildung.

Drittens konstatiert Kruse eine Ubermacht der Parteien. Das Parlament hat ein ,,Legitimations-
monopol“ und die Regierungsparteien eine entsprechende Durchsetzungsmacht. Ritualisierte
Parlamentsdebatten und ein Fraktionszwang wirden die Diskussion um Alternativen einengen.
Okonomisch gesprochen entspricht dies einem Zwangskartell mit suboptimaler Qualitat bei nur
geringer Innovationsrate. Zudem wiirden die Abgeordneten die Demokratieregeln (Wahlrecht,
Parteienfinanzierung, Machtverteilung im Staat) selbst festlegen und ihren (partei-)politischen
Einfluss bei der Bestimmung von Verfassungsrichtern und der Personalbesetzung anderen
staatlichen Institutionen wie Rechnungshof, Statistikbehtrde, der Zentralbank sowie der Rund-
funkréte wahrnehmen.

Viertens bemingelt Kruse die Sozialisation in einer biirgerfernen ,,Politischen Klasse®, die als
Kollektivmonopol agiere. Der Regelfall sei der des Berufspolitikers, nicht selten mit abgebro-
chenem Studium und ohne Berufsausbildung respektive Berufserfahrung. Quereinsteiger seien
selten zu finden, da hier — vornehmlich aus Griinden eines eigenen Amteranspruches — die in-
nerparteiliche Unterstltzung fehle. Ebenso sei ein Wechsel in die freie Wirtschaft regelmaiig
nur als Lobbyist méglich und lukrativ. In diesem Umfeld gerat die Postenverteilung zur Auf-
teilung der ,,Wahlbeute®. In der Folge zihle nicht die Fachkunde, was gerade auf den Fiihrungs-
positionen in den Ministerien zu Problemen flihre. Vielmehr gerate die parteipolitische Loyali-
tat zur speziellen Kompetenz eines erfolgreichen Politikers.

SchlieBlich fiinftens wiirden mangelnde Information und Fachkunde gerade bei komplexen
Problemen angemessene Losungen verhindern. Kurzfristige Anreizstrukturen des (Wieder-
)Wahlzyklus wirden Problemaufschub, mangelnde Nachhaltigkeit, Kurzfristlésungen und zeit-
inkonsistentes Handeln begtinstigen, bei dem unter spaterem Blickwinkel die getroffenen Ent-
scheidungen als nicht optimal, sondern Uberteuert und teils problemverscharfend wahrgenom-
men werden (Demographie und Rente, Infrastruktur, Staatsverschuldung, Klimawandel). Es
resultiere eine Kostenverlagerung auf zukiinftige Legislaturen und Generationen.

Ein Reformvorschlag

Dieser klaren und fundierten Problemanalyse stellt Kruse eine vollstandige, im Detail ausgear-
beitete Reformkonzeption gegenuber. Sein Gegenentwurf kennzeichnet drei groRe Linien.
Zentral ist fur Kruse eine intensivere Burgerpartizipation. Sie wird durch vier Wahlen greifbar,
namlich der zum Parlament, der zum Regierungskonvent, der zum neu errichteten Blrgersenat
und der zu Fachraten.

Das Parlament wird in einer Verhéltniswahl ohne Sperrklausel gewahlt, wobei die Verkleine-
rung auf 400 Sitze mit einem intensiveren Wettbewerb der Kandidaten einhergehen wirde. Die
Parteien stellen Kandidatenlisten fur die Wahlkreise auf, Gber die die Burger durch die Auftei-
lung mehrerer Stimmen entscheiden kénnen.

Sodann liegt ein Schwerpunkt der neuen Strukturen in der Gewaltenteilung. Die Regierung
wird durch einen von den Biirgern gewéhlten Regierungskonvent bestellt, wobei die Parteien
ihre jeweiligen Kandidatengruppen mit entsprechenden Regierungsprogrammen zur Wahl stel-
len. Dies ermdglicht Minderheitsregierungen mit wechselnden, themenorientierten Mehrheiten
im Parlament, wie sie in den skandinavischen L&ndern durchaus erfolgreich praktiziert werden.
Diese institutionelle Trennung, verbunden mit einer notwendigen, sachorientierten Kooperati-
onsbereitschaft im Parlament wéren nach Kruse grof3e Vorteile.

Zur weiteren Unterstutzung der Gewaltenteilung wird der Burgersenat als zweite Kammer ein-
geflhrt. In direkter Wahl besetzt, kommen als Kandidaten nur Birger aus der Zivilgesellschaft
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infrage, das heifit Mitglieder der sogenannten ,,Politischen Klasse* werden ausgeschlossen. Er
ubernimmt drei Funktionen. Zum einen entscheidet er iiber die ,,Demokratieregeln®, das heif3t
uber die Wahlgesetze zum Parlament und zur Regierung, die Didtenfrage etc. Sodann beein-
flusst er die Gesetzgebung, indem er durch Experten die Gesetzesentwdirfe analysieren und be-
werten lasst, um gegebenenfalls Anderungen vorzuschlagen. SchlieRlich obliegt ihm die Aus-
wahl der Richter und die oberste Personalbesetzung staatlicher Institutionen wie der Zentral-
bank, des Rechnungshofes, wie auch der Rundfunkréte als Vierte Gewalt. Als drittes Struktur-
merkmal des Reformansatzes stehen Nachhaltigkeit, mehr Sachkompetenz und Préferenzge-
rechtigkeit im VVordergrund, die speziell durch den Biirgersenat, Parlamentarische Fachrate und
die Kandidatenauswahl gewdhrleistet werden sollen. Insbesondere die Parlamentarischen
Fachréte — von den Birgern gewéhlt und mit Birgern wie Experten besetzt — geben der enga-
gierten Gesellschaft einen permanenten Einfluss.

Kruses Vorschlag spiegelt ein wohlgemeintes demokratisches Anliegen wider. Fraglich bleibt,
ob der Komplexitatsgrad den Burger nicht tiberfordert und der Parteieneinfluss — beispielsweise
aus dem Burgersenat — tatsachlich zurtickgedrangt werden kann. Auch setzt Beteiligung an den
verschiedenen Wahlen Informationsarbeit der Wéhler voraus. Als zentraler Kritikpunkt bleibt
jedoch das von Kruse uberhaupt nicht angesprochene Problem der Reformblockaden und das
des Ubergangs in die neuen Strukturen, bei der es Verlierer und deshalb Widerstand der ,,Poli-
tischen Klasse* geben wird. In jedem Fall bietet die Lekture eine fur den politisch interessierten
Leser Anregungen, die durch den umfangreichen Fulnoten- und Quellenapparat zudem wis-
senschaftlichen Anspriichen genugt.

D8-5
Die Sicht eines verlassenen Liebhabers von Britannia
Jorn Kruse

Kommentar zu D7-1, Stephanie von Wellinghoff
Think | of England at night...
Brexit und die Selbstbestimmtheit der VVolker

Fur Vieles im Beitrag von Stephanie von Wellinghoff habe ich viel Sympathie, vor allem wenn
es gegen die Eurokraten in Brissel geht. Aber in einem zentralen Punkt bin ich ganz anderer
Meinung: Ich halte den Brexit flr eine veritable Katastrophe und auflerdem fir ein Versagen
der europdischen und deutschen Politiker. Ich nehme dazu eine deutsche Perspektive ein, und
zwar mit zwei Kernargumenten.

1. Die Briten sind ein VVolk mit viel 6konomischem Sachverstand und rationaler Interessenver-
tretung. Das gilt auch flr die meisten Politiker, ganz im Gegensatz zu Deutschland, wo man bei
den Politikern (incl. Kanzler/in und viele Minister/innen) nie weil3, ob sie in 6konomischer
Hinsicht eigentlich wissen, was sie tun.?

2 Deshalb sind die Briten auch dem Euro gar nicht erst beigetreten. Der wahrungspolitische Geisterfahrer Hel-
mut Kohl hat bei der Aufnahme Italiens (und Gerhard Schroder mit Griechenland) vermutlich gar nicht ge-
wusst, dass er damit das Scheitern des Euro selbst angelegt und die innereuropdischen Konflikte heraufbe-
schworen hat. Ein flexibler Wechselkurs ist quasi ein politischer Konfliktvermeider. Den haben die genann-
ten Kanzler beseitigt. Waren sie sich dessen bewusst? Politiker, die die Macht haben, brauchen auf Berater
nicht zu héren. Angela Merkel hat 2010ff mit den absurden ,,Euro-Rettungsschirmen* die Malaise noch
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Bei vielen 0konomischen Fragen, insbesondere was Aufien- und Binnenhandel und die
Regulierung von Markten und Unternehmen betrifft, waren die Briten tendenziell immer fir
freie Markte und haben (zusammen mit den Niederlanden und den skandinavischen Landern)
die deutschen Interesse quasi mitverteidigt -- und zwar gegen franzésische und Mittelmeer-
Regierungen. Diese starke Stimme fehlt der EU jetzt. Und die deutsche Regierung agiert
kurzfristig, opportunistisch und konzeptionslos. Z.B. war Angela Merkel beim sogenannten
Corona-Hilfspaket (was es nur dem Namen nach ist) vorne mit dabei, die ,,sparsamen Vier” in
die Querulanten-Ecke zu stellen, obwohl diese die wirtschaftlichen Interessen der deutschen
Burger quasi mit vertreten haben.

Fazit: Der 6konomische Verstand der Briten fehlt uns.

2. Die EU ist seit langem in hohem Male reformbedirftig. Dies gilt fiir die internen
Entscheidungsstrukturen ebenso wie fur das Ausmal? der Vergemeinschaftung und die Europa-
Ideologie. Wihrend ich noch Frau Barleys Satz im Ohr habe, ,,Europa sei die Antwort™ auf alle
Probleme, wissen Rationaldenkende, dass das von Thema zu Thema vollig unterschiedlich ist.
Frither diskutierte man das unter dem Begriff ,,Subsidiaritéitsprinzip®, der sich inzwischen of-
fenbar nur noch fiir Sonntagsreden eignet, wihrend man in Briissel moglichst alles mit ,,euro-
paischer Gemeinschaftssofle zukleistert. Jede Vergemeinschaftung (ohne vorherige Subsidia-
ritdtsanalyse der optimalen Dezentralitat) warmt zwar das Herz von Europa-Funktiondren, re-
duziert aber die Souverénitét der regionalen Teileinheiten -- nennen wir sie Nationalstaaten
oder anders -- und deren demokratische Selbstbestimmung. Das heif3t, sie reduziert die
Demokratie in Europa. Jede Vergemeinschaftung schafft damit Konflikte, die man vorher nicht
hatte. Auerdem macht sie in ihrer europdischen Variante alle Entscheidungsprozesse trage,
blrokratisch und konfliktreich. Das gilt auch fur die Entscheidungsprozesse, die fur die Refor-
men n6tig wéaren, um aus der EU eine fur alle nutzbringende Institution zu machen.

Die Briten haben das friihzeitig erkannt, wéahrend die deutschen Regierungen und Parteien an
Europabesoffenheit alle anderen weit tbertroffen haben und deshalb zu einer echten EU-Insti-
tutionenreform weder willens noch in der Lage waren. So habe ich auch Premier David Came-
ron verstanden. Er wollte GroR3britannien eigentlich nicht aus der EU herausfiihren, sondern
letztere reformieren -- quasi mit der Drohung eines Referendums tber einen Austritt des Ver-
einigten Konigreichs.

Die Machtigen in Brissel und den groRen Mitgliedsstaaten haben die daraus erwachsenden
Chancen flr Europa aber nicht erkannt, duRerst beleidigt reagiert und die Verhandlungen schei-
tern lassen, weil sie dachten, das Referendum wirde pro-europdisch ausfallen. Eine besonders
verantwortungslose und blamable Rolle hat dabei Angela Merkel gespielt. Sie hat mit der Kohl-
Attitlde des Aussitzens, die sie inzwischen besser als das Original beherrscht, so getan, als
ginge sie das nichts an, anstatt zusammen mit anderen einsichtigen Regierungschefs intensiv
an einem europaischen Reformkonzept zu arbeiten, das die EU deutlich funktionaler, subsidia-
rer und demokratischer gemacht und den Briten die weitere Zugehorigkeit ermdglicht hatte.
Deutschland gehort zu den Hauptgeschadigten des Brexit. Hat Merkel das nicht gewusst? Aber
das ist jetzt Schnee von gestern.

Fazit: Ohne den politischen Verstand der Briten wird es mit einer echten EU-Reform wohl
nichts werden.

vergrofert und nur Naive glauben, sie sei schon ausgestanden. Erst kiirzlich haben Merkel und Scholz mit
der Vergemeinschaftung von Staatsschulden mehr als nur die Blichse der Pandora gedffnet. Fur die deut-
schen Steuerzahler, Sparer und andere wird das noch sehr teuer werden. Wéren die Briten von Beginn an Teil
des Euro gewesen, ware dieser Unsinn vermutlich nicht passiert.
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Als Folge der Vergemeinschaftung werden die innereuropéischen Spannungen noch zunehmen.
Weitere Lander wirden gerne aus der EU austreten, um mehr Souverénitat zu erhalten. Weil
sie Uberwiegend Nettoempfangerstaaten sind, halten sie sich damit aber zuriick und testen statt-
dessen die Grenzen der UnbotmaRigkeit aus. Der Kern deren Verbleibs besteht praktisch in der
europdischen Variante der typischen Merkel-Scheckbuchpolitik.

Wahrend Stephanie von Wellinghoff in ihrem Beitrag primér eine britische Sichtweise einge-
nommen hat, ist meine eher eine deutsche und europdische. Es ist quasi die Haltung eines ,,ver-
lassenen Liebhabers®, der emotional und rational die Beziehung zu Britannia gerne fortgesetzt
hitte. Die Briten sind jetzt wieder ,,mehr bei sich® und haben in vielen Politikfeldern an Sou-
veranitat gewonnen. Ob sie aber in zwanzig und mehr Jahren den Brexit in 6konomischer Hin-
sicht als Erfolg betrachten werden, mdchte ich bezweifeln. Der bei weitem beste Teil der EU
ist namlich der europdische Binnenmarkt, der fir alle Wohlstand schafft. Dem Binnenmarkt
werden die britischen Burger vermutlich noch nachweinen. Insofern war es mit dem 6konomi-
schen Sachverstand der Briten wohl doch nicht so weit her, wie ich eingangs behauptet habe.
Aber es gibt eben auch noch andere Ziele als 6konomische.



